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Der folgende Text ist die Abschrift des frei gehaltenen und aufgezeichneten Referats. Die der Rhetorik geschuldeten Formulierungen
blieben unverandert. Zur besseren Lesbarkeit wurden allerdings Hervorhebungen im Text vorgenommen.

Auch der 35. Strafverteidigertag leidet unter organisatorischen Mangeln. Ist es schon
eine Herausforderung, am Samstag Morgen um 09.00 Uhr sich (iber so grundsatzliche
Themen zu unterhalten, da die Gehirnzellen auch der kritischen Kollegen selten die ge-
nigende Aufnahmefahigkeit haben und der besonderen Animation bedirfen, wird den
Zuhorern ein Podium prasentiert, das nicht nur mit Mannern bestlckt ist, sondern mit
Mannern in ausnahmslos grauen Anzligen. Es fehlt jede Farbigkeit und rein optisch deu-

tet viel auf eine 6de Veranstaltung hin.

Dieses unverbindliche, zu allem passende Grau ist nicht nur in der Mode aktuell. Das
war anders noch in den sechziger Jahren. Ich erinnere mich an einen Modeschopfer
Courrege, der hatte das vollig anders gemacht. Er hatte damals knallharte weil3e Linien
neben schwarze gesetzt. Was damals den Damen gefiel, kann heute asthetisch die Mo-
dewelt offensichtlich nicht befriedigen. Die grauen Anzlige auf dem Podium sind die
optische Metapher, dass diese knallharten Linien - weil} und schwarz — auch im Rechtli-

chen aus der Mode gekommen sind.

Wir haben alle zumindest im ersten und zweiten Semester irgendwann gelernt, dass
diese klare Trennungslinie zwischen schwarz und weif3 die Idee von Recht wieder-
gibt. Jeder, so die Idee von Recht und gesetzlicher Regelung in einem Rechtsstaat, jeder
muss exakt bestimmen kdnnen, das ist Recht, das darf ich tun, das ist Unrecht, das darf
ich nicht tun. Die Banalitat steht am Anfang unserer Erérterung der Problematiken von

V-Leuten sowie die Ermittlungen zum Stichwort Liechtenstein-CD.



Wozu brauchen wir diese klare Trennungslinie? Wir brauchen die klare Trennung in ers-
ter Linie, um fir den Normadressaten eine Handlungsrichtlinie zu haben. Auf der ande-
ren Seite brauchen wir allerdings auch eine klare Trennungslinie, um zumindest denen,
die staatlicherseits das Gesetz anwenden, eine strikte Anwendungsvorgabe zu vermit-
teln. An Gesetz und Recht ist unsere Verwaltung, sind unsere Gerichte gebunden. Das
steht in der Verfassung. Dass dieser Grundsatz gerade in dem Bereich, in dem wir tatig
sind, in besonderer Weise gilt, bestatigt uns Wissenschaft und auch das Bundesverfas-

sungsgericht.

Gerade im Strafrecht gilt angesichts der Sensibilitat der Regelungsmaterie das Prinzip
der klaren Trennungslinie zwischen schwarz und weill. Denn zum einen muss der
Normadressat um seine Handlungsgrenzen wissen. Wenn der Blirger Sanktionen be-
farchten muss, wie sie ihm nach keinem anderen Gesetz drohen, wenn es fir ihn exis-
tentiell wird, muss er zumindest die Voraussetzung - den Normbefehl - im Vorfeld exakt
kennen. Auf der anderen Seite wissen wir auch, dass diejenigen, die in diesem Bereich
Gesetze anwenden, in besonderer Weise in die Rechte des Blirgers eingreifen. Gerade
bei den Entscheidungstragern Uber existentielle Eingriffe - Staatsanwalte, Polizeibeamte
teilweise, insbesondere aber auch Strafrichter — kann die Gesellschaft sich nicht damit
begnligen, ehrenwerte Personen in ein Amt zu berufen und anschlieBend auf ihre Auf-
richtigkeit zu vertrauen. Die subjektive Absicht, nur das Allerbeste zu tun, setzen wir vo-
raus. Auch Gaddhafi geht davon aus, er tut fiir sein Volk das Allerbeste, so wie mir haufig
Staatsanwalte begegnen, die davon ausgehen, sie machen fiir unseren Rechtsstaat und
flr unsere Sicherheit nur das Allerbeste. Wir verlassen uns im Rechtsstaat nicht auf diese
subjektive Ehrenhaftigkeit, sondern wir ziehen aus Griinden der Machtkontrolle
exakte Grenzen auch im Verfahrensrecht. Dieser Kontrolle durch klare gesetzliche
Grenzziehung, der exakten Trennung von Schwarz und Weil3, bedarf derjenige Anwen-
der staatlicher Macht, der wie kein anderer in das Leben eines Biirgers eingreifen kann.
Existentiellen Sanktionen verhangen kdnnen in unserer Gesellschaft nur Strafrichter.
Das kann keine Frau Merkel, das kann kein Parlament, das kann nur der Amtsrichter in
Burgwedel oder wo auch immer. Dass wir Strafverteidiger die Form des Strafverfahrens
als Ausdruck der engen gesetzlichen Vorgaben hoch achten, dass die Justizférmigkeit
des Verfahrens einen wichtigen Eigenwert in unserem Rechtsstaat hat, beruht insbe-

sondere auf der machteinschrankende Funktion der Straf- und Strafprozessgesetze.



Warum diese Banalitaiten am Anfang? Zum einen nattrlich aus rhetorischen Griinden,
weil man sich um 09.00 Uhr morgens nicht mit véllig ungewohnlichen Sachen beschaf-
tigen kann. Es erlaubt mir die Hoffnung, dass Sie mir gedanklich folgen konnen. Ich ha-
be es auch deswegen an den Anfang gestellt, um Ihnen gerade an dieser Stelle deutlich
zu machen, dass ich diesen gewohnten Gedankenweg verlassen werde. Denn ich will
versuchen, auch dartiber zu berichten, dass dieser klare Weg der Trennung zwischen
schwarz und weil3, zwischen Recht und Unrecht nach unserer Erfahrung als Strafvertei-
diger mehrfach, moglicherweise sogar systematisch in den vergangenen zehn, zwanzig
Jahren verlassen worden ist und wir uns nattrlich fragen - und deswegen wurde diese

Arbeitgruppe eingerichtet - in welche Richtung denn dieser Weg geht.

Schwarz und weil3, so haben wir es gelernt, mag chic sein, allerdings die Modefarbe, so
wie sie jedenfalls auf den rechtspolitischen und rechtlichen Laufstegen der Republik ge-
tragen wird, scheint doch eher grau zu werden. Das Podium ist im Trend. Es scheint so
zu sein, dass man teilweise klammheimlich versucht, diese Wege der klaren Linie zu ver-
lassen. Bevor ich einige Beispiele nenne zu dem Thema, was uns am meisten beschaf-
tigt, namlich die Ermittlungstatigkeit, meine ich, dass es zum Verstandnis erforderlich ist
zu erfahren, dass dieser Trend zum Graubereich hin ein ganz allgemeiner ist in der

Strafjustiz.

Das fangt schon beim Gesetzgeber an, der sich offensichtlich der vom Grundgesetz
auferlegten Verantwortung der klaren Darstellung von Strafnormen entzieht. Schauen
Sie sich die jliingsten Beispiele gesetzlicher Strafnormen an, und dann wissen Sie, was im
Sinne des modernen Gesetzgebers Klarheit heil3t. Ein Beispiel ist einer der letzten neu
eingefiihrten Straftatbestande der Geldwasche (§ 261 StGB), ein Monstrum an Lange,
ein Blindel an Vagheit und Unverstandlichkeit. Dass das Ungefdhre nicht nur im materi-
ellen Strafrecht, sondern auch im Prozessrecht beim Gesetzgeber Maf3stab zu werden
scheint, kdnnen wir schon bei allen neuen Regelungen registrieren, die z.B die ,mittlere
Kriminalitat” oder die ansonsten ,nicht Erfolg versprechenden” Alternativermittlungen

als Eingriffsvoraussetzung beschreibt.



Dem Gesetzgeber folgen die Gerichte. Zu bestaunen ist dies jetzt auch beim Bundes-
verfassungsgericht, das nicht - so mein kurzes Fazit - annahernd dem Rechtsgenossen
mitteilen kann, wo in dem komplexen Bereich des § 266 StGB die Trennungslinie zwi-
schen schwarz und weil} verlauft. Was das Bundesverfassungsgericht kann, kann der
BGH schon lange. Bei zahlreichen Entscheidungen fragen wir uns, wo die Fahigkeit der
hochstrichterlichen Strafrichter geblieben ist, exakt dogmatisch einzuordnen, Vorgaben

zu fixieren, damit der Biirger spater weil3, was Recht und was Unrecht ist.

Als Musterbeispiel konnen die Bestechungsdelikte dienen. Lassen Sie sich, sehr ver-
ehrte Kollegen und Kolleginnen, einmal von dem Vorsitzenden einer Aktiengesellschaft
oder der GmbH beauftragen, oder vom Oberbiirgermeister, um diesem einen Vortrag
dartber zu halten, wo exakt die Trennungslinie ist: Was ist Bestechung und was ist nicht
Bestechung. Ich prognostiziere Ihnen: Sie werden scheitern. Oder gehen Sie zu einem
beliebigen Tochterunternehmen der Deutschen Bahn und klaren sie iber den Begriff
des Amtstragers auf. Alle Entscheidungen des Bundesgerichtshofs verbleiben im Unge-

Ill

fahren. Was ein ,Vorteil” ist, was eine Unrechtsvereinbarung, wo mdglicherweise zah-
lenmallige Grenzen sind, wird offen gelassen. Es drangt sich der Verdacht auf, das ist
nicht juristische Unfahigkeit, sondern moglicherweise System. Denn wenn der Inhalt ei-
ner Norm im Unklaren gelassen wird, so kann der BGH jedenfalls darauf vertrauen, dass
derjenige der im Vorfeld bewusst versucht eine Ubertretung zu vermeiden, von sich aus
die Schwelle nach unten setzen wird. D.h. man Uberlasst die exakte Trennungslinie zwi-
schen schwarz und weil} allein gesellschaftlichen Entwicklungen. Das Grundgesetz for-

dert zwar eine Bestimmtheit der Norm, der Ministerialverwaltung macht aber nicht sel-

ten Uberdeutlich, wie sympathisch ihr der BGH-Weg des Ungefdhren erscheint.

Als weiteres Stichwort des Ungeféahren im Prozessrecht nenne ich lhnen den Sumpf der
Beweisverwertungsverbote. Keiner von lhnen wird in konkreten Fallen jemals prognos-
tizieren kdnnen, wo hier die exakte Trennungslinie verlauft. Wir sind in einem Bereich,
der fiir keinen Prozessbeteiligten vorhersehbar ist, wo Verteidiger auf Gedeih und Ver-
derb der spateren Entscheidung eines Gerichts ausgeliefert sind. Dies ist der Bereich

den man friiher jedenfalls schon einmal mit Willklr bezeichnet hat.



Ich will Ihnen Gber den Graubereich als Strukturelement berichten, nicht nur iber die
beiden Beispielsfalle, die Herr Kollege Kemperdick bereits angekiindigt hat. Graubereich
ist zum einen das staatliche Handeln neben oder aul3erhalb staatlicher oder gesetzlicher
Ermachtigungen, gerade unsere Beispielsfalle weisen daraufhin. Zweitens: Graubereich
ist ein Bereich der jedenfalls von den Ermittlungsbehdrden zunachst intensiv gelebt
und gebilligt wird. Drittens: Die Rechtfertigung dieses Graubereichs und damit die Ab-
weichung von schwarz und weiB3, ist in der Regel eine Moralische und eine Politische,
und nicht eine rechtlich Begriindete. Deswegen zeichnet sich aus meiner Sicht viertens
der Graubereich dadurch aus, dass er von Gerichten augenzwinkernd gebilligt wird.
Nicht dadurch, dass man den Zustand positiv feststellt. Meistens werden verbal sehr
wohl rechtsstaatliche Standards gesetzt. Aber es gelingt der Rechtsprechung in Koope-
ration mit der Exekutive, diese Voraussetzungen schlicht ins Leere laufen zu lassen, so
dass es dem rechtssuchenden Birger niemals gelingen wird, diesen Graubereich tat-

sachlich aufzudecken.

Ich bezeichne die juristische Argumentation der Richter gerne als rechtsstaatliche
Dummies, Sie kennen diese Dummies, die finden sich nur im Labor, die gibt es eigent-
lich gar nicht. Die sehen einfach nur so aus, als ob sie real seien, mit der Wirklichkeit hat

das Ganze aber wenig zu tun.

Wie kommt es, dass Ermittlungsbehorden sich in der Entwicklung der letzten Jahre in
diesem Graubereich tummeln? Sogar intensiv tummeln und dort ihre Pirouetten dre-
hen? Dahinter steckt aus meiner Sicht jedenfalls eine allgemeine gesellschaftliche Ent-
wicklung, die der Staatsanwaltschaft eine ganz neue Rolle beimisst, die jedenfalls so in
der StPO nicht vorgesehen ist. Sie fihlt sich gern als gesellschaftlich ernannte Wahr-
heitskommission. Denn es ist das allgemeine gesellschaftliche Bediirfnis, falls irgend-
etwas schief gelaufen ist, irgendwo Schuldige zu finden. Véllig unabhangig von straf-
rechtlichen Belangen braucht die Gesellschaft zur Entlastung den Pranger. Egal ob in
Koln ein Archiv zusammengebrochen ist oder in Bayreuth irgendjemand seine Disserta-
tion gefalscht hat. Das Bedirfnis soll von der Staatsanwaltschaft befriedigt werden, die
ihre Rolle gerne angenommenen hat. Diese hatte sich auch anders verhalten konnen
und auf die StPO und die ihr auferlegte Zurlickhaltung verweisen konnen. Ich habe eher

die Beobachtung, man nimmt diese Rolle ganz gerne und dankend an. Im Blick hat sie
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den allgemeinen Trend, dass es nicht nur um Aufklarung geht, sondern eine der grof3en
Aufgaben dieser Zeit, die Herstellung von Sicherheit, Schutz, Pravention und Ahnli-

chem. Diese Vermischung ist der Nahrboden, auf dem sie den Graubereich leben kann.

Dass dies auch psychologisch funktioniert, hdngt aus meiner Sicht noch mit einem an-
deren Phanomen zusammen, der aktuellen Betonung der Notwendigkeit der Heimlich-
keit von Ermittlungen. Das scheint mir in der StPO nicht zwingend angelegt; insbe-
sondere spricht Artikel 6 Abs. 3 EMRK dagegen. Ich will das jetzt nicht vertiefen. Aber
dieser allgemeine Trend wird unterstiitzt durch den Gesetzgeber, der die neuesten Ein-
griffsbefugnisse formuliert hat und dann, da sind wir nicht im Graubereich, sondern im
Legalbereich, das Schwergewicht gerade auf heimliche MaBnahmen legt. Dass ein in
diese Umwelt eingebetteter Staatsanwalt moglicherweise meint, er sei generell in ei-
nem Bereich unkontrollierter Heimlichkeit tatig, ist zumindest psychologisch ein Erkla-
rungsansatz, warum man auch als ausgebildeter Jurist in diesem Amt vielleicht gerne

Mal ohne ein schlechtes Gewissen in den Graubereich abrutscht,

Statt des Gewissens erwartet man die Kontrolle durch rechtsstaatliche Mechanismen,
die den Graubereich aufdecken und als solchen brandmarken sollten. Gerichte sollen
und mussen kontrollieren. Das was wir im Gericht sehen und héren, sind jedenfalls pri-
mar Solidaritatsadressen von Richtern an die Ermittlungsbehérde und nicht eine kriti-
sche Uberpriifung. Das ist das eine. Und wer kontrolliert noch? Die Verteidiger, die
durch die Vollmacht des Mandanten nicht verpflichtet sind, den Rechtsstaat zu retten,
sondern allein den Mandanten. Das evidente Abgleiten in den Graubereich fiihrt heute
regelmallig zu Verfahrensweisen, die gerade eine Kontrolle durch den Verteidiger ver-

hindern. Der Verzicht auf Publizierung wird im Strafmal3 fiir den Mandanten belohnt.

Die Staatsanwaltschaft dreht Pirouetten, manchmal so gar Salti im Graubereich. Es gibt
Dutzende Beispiele dafiir, wie sich allmahlich die Staatsanwaltschaft und die anderen
Ermittlungsbehorden von ihren gesetzlich gebundenen Tatigkeiten zum Zwecke der
Aufklarung einer Straftat entfernen. Zwei ganz wichtige werden wir gleich in dieser Ar-
beitsgruppe vertieft erdrtern. Nur damit Sie sehen, dass aus meiner Sicht die Problema-

tik sehr viel weitergehend ist, hier drei, vier andere Phanomene.



Ein Beispiel sind die sogenannten Vorermittlungen, von denen Sie in der StPO nicht
sehr viel geregelt finden. Aber mit dem Hinweis, man musse doch moglicherweise ir-
gendwann einmal priifen, ob iberhaupt eine Eingriffsschwelle tiberschritten ist, ob ein
Anfangsverdacht liberhaupt besteht, wird Aktivitat legitimiert. Das, was erst einmal lo-
gisch erscheint, ist das Einfallstor, sich in Bereichen zu tummeln, wo weit und breit ir-
gendwo vielleicht hinten am Horizont die Denkbarkeit einer Straftat oder eines Strafta-
ters gegeben ist, wo aber ein Anfangsverdacht noch langst nicht vorliegt. In diesem Be-
reich der Vorermittlungen ohne jede Regeln bewegt sich die Staatsanwaltschaft ebenso
gerne wie unkontrolliert — und garniert dies zu allem Uberfluss mit nachrichtendienstli-

chen Methoden der Informationserlangung.

Zeugenschutzprogramme sind ein weiteres Beispiele dafiir, wie man im Graubereich
agieren und unmittelbar strafprozessuales Geschehen beeinflussen kann. Wo ist eigent-
lich geregelt, wann welcher Zeuge in ein Zeugenschutzprogramm kommt, wo ist ei-
gentlich geregelt, was man im Prozess hierzu fragen kann, wo ist eigentlich geregelt in
welcher Form das Ganze transparent gemacht wird? Schauen Sie sich die gesetzlichen
Regelungen an. Sie werden nicht allzu viel finden. Gerade weil es so ist, greifen die Poli-
zeibehorden in letzter Zeit hdufiger und sehr gerne auf dieses Mittel zurlick - mit der
Konsequenz, dass jedenfalls Aufklarungsbemiihungen in der Hauptverhandlung durch
polizeilich veranlasstes Verstecken von Zeugen oder deren Aussagebeschrankungen

extrem topediert worden sind.

Weiteres Beispiel: Wir alle kennen die Ermittlungsverfahren, die beginnen mit dem Hin-
weis: ,Dienstlich wurde bekannt”! Das ist das Gegenteil von dem, was eigentlich aus
meiner Sicht das Ermittlungsverfahren, wenn es denn dem Beschuldigten prasentiert
wird, darstellen sollte. Transparenz sieht anders aus. Dienstlich wurde bekannt - und
danach wird eine wunderbare Geschichte, eine kleine Marchengeschichte erzahlt, die
allerdings dann den Ermittlungsrichter derartig beeindruckt, dass er den Durchsu-
chungsbeschluss unterzeichnet, oder andere strafprozessuale MaBnahmen genehmigt,
die dann erst dazu fuhren, dass man einen Anfangsverdacht formulieren kann, der ei-
gentlich am Anfang des Verfahrens hatte stehen miissen. Dienstlich wurde bekannt! Es
bleibt alles im Graubereich, was denn alles dazu gefiihrt hat, dass es tatsachlich zu die-

sen Ermittlungsverfahren kommen konnte.



Eine Steigerung erlebte ein Kollege, der mir dartiber berichtete, dass die Akte mit dem
Hinweis begann, ,geheimdienstlich wurde bekannt”. Auch diese Grenze ist mittlerweile
eingerissen. Wer, wann, wo, mit welchen Mitteln diese oder jene Information aus dem
Ausland (von einem deutschen Staatsbiirger) erhalten hat, erfahrt der Prozessbeteiligte
nie — geheim! -, aber es war die alleinige Grundlage fiir ein Ermittlungsverfahren. Das
schrie natirlich nach Aufklarung. Was ist denn da passiert! Gerade wenn die Schlapph-
te unterwegs sind. Fern jeder gesetzlichen Kontrolle, interessiert man sich als Verteidi-
ger als Offentlichkeit sehr dafiir, was denn eigentlich der Hintergrund fiir ein solches
Verfahren ist. Konkretes von diesem Verfahren kann ich Ihnen leider nicht mitteilen. Das
erstinstanzlich agierende Oberlandesgericht hat Wohl und Wehe der Bundesrepublik
gefahrdet gesehen und hinter verschlossenen Turen dartber verhandelt. Geheimdienst-

lich wurde bekannt!

Ein anderes Beispiel: Auch ein Verteidiger hat nicht so viel Fantasie, um sich neue Schat-
tierungen der Grauzone vorzustellen. Hier hilft die aktuelle Zeitungslektire. Die Vertei-
digung hat vor wenigen Tagen in einem prominent besetzten Wirtschaftsprozess in ei-
nem sehr ausfihrlichen Antrag dargestellt, wie ein Staatsanwalt gegen den Hauptange-
klagten, der gleichzeitig Prasident eines Bundesliga-Clubs ist, das Messer gewetzt hatte.
Diffus war er der Ansicht, dieser habe mdglicherweise etwas Strafbares mit seinen Fir-
men gemacht. Allerdings waren diese Erkenntnisse nicht soweit, als dass sie vielleicht
die Schwelle des Anfangsverdachts liberschritten hatten. In einer anderweitigen Ver-
nehmung hatte er einige Anhaltspunkte von einem anderen Beschuldigten mitbekom-
men, die moglicherweise in diese Richtung zielen konnte. Was ein Staatsanwalt machen
sollte, jedenfalls so, wie die StPO sich das vorstellt, wissen Sie. Hier ging es anders. Denn
das Ziel war es, ein Ermittlungsverfahren einzuleiten, das zwar aus dem Dunkel entsteht,
aber jedenfalls nach auBen ein hohes Mal3 an Glaubwirdigkeit hat und das vor allem an
die richtige Stelle kommt. Diese war damals angedacht als die knallhart bekannte
Staatsanwaltschaft Bochum. Alles dies wurde erreicht, indem dieser Staatsanwalt den
Beschuldigten X aus einem anderen Verfahren animiert hatte, er solle alles, was er weil3
und was er als Beschuldigter seines Verfahrens bekundet hatte (vielleicht noch ein biss-
chen mehr) in eine anonyme Anzeige packen. X bekundete Kooperationsbereitschaft.

Da er als Laie nicht wusste, wie man eine anonyme Anzeigen schreibt, soll er dann an-
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schlieBend seinen Anzeigenentwurf dem Staatsanwalt zur Abstimmung gegeben ha-
ben. Der Ghostwriter, der Staatsanwalt selbst, schlug Verbesserungen vor, dann ging

die sogenannte anonyme Anzeige dahin, wohin sie gehen sollte.

Das alles ist weit entfernt von dem, was die StPO als Tatigkeitsfeld des Staatsanwalts
angedacht hat. Der Staatsanwalt als Ghostwriter einer manipulierten ,anonymen”
Anzeige, die ganz bewusst Ursprung von Erkenntnissen verschleiert und ein Verfahren
zu einem bestimmten Staatsanwalt lanciert - natlirlich auch mit dem Ergebnis, dass der
gesetzliche Richter, der dann anschlieBend Ermittlungsbefugnisse hat, willkirlich be-

stimmt wird — konnte bislang allenfalls als dessen bosartige Karikatur gewertet werden.

Bei dem Beispiel wollte ich es eigentlich belassen, wenn ich nicht die NJW vor ein paar
Tagen in die Hand bekommen hatte. Auf Seite 942 findet sich ein ebenso deutliches wie
zukunftsweisendes Beispiel daflir, wie sich die Staatsanwaltschaft aul3erhalb dessen
tummelt, was eigentlich - jedenfalls nach unserer Ansicht — ihr einst als Aktionsfeld zu-
gedacht war. Ich fasse das unter der Uberschrift zusammen ,Ich lasse ermitteln!”. Spa-
testens seit die amerikanischen Kollegen bei Siemens aufgetaucht sind, kennen wir den
Ablauf. Das Firmeninteresse diktiert die interne Aufklarung. Haufig werden Anwaltskol-
legen beauftragt, so auch in dem hier behandelten Fall bei der HSH-Nordbank. Die dor-
tigen Anwaltskollegen haben Arbeitnehmer vernommen, haben Vertraulichkeit zugesi-
chert. Diese ist erschiittert, denn die Ergebnisse liegen nunmehr der Staatsanwaltschaft

vor. Aus verstandlichen Griinden wollte der Vorstand der HSH-Nordbank ||



