Die Verzégerungsriige: »Auf der Suche nach

Zeit«

gler verlorenen

- Die neuen §§ 198-201 GVG i.d.F. des Gesetzes iiber den Rechtsschutz bei iiberlangen
Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren -

Rechtsanwalt Prof. Dr. Ulrich Sommer, Kdln

Mit der Verkiindung im Bundesgesetzblatt am 02.12.2011
(BGBL. 1, S. 2302)! sollte mit der Einfithrung der Verzoge-
runggtiige in zahlreichen Prozessordnungen einen Tag spiter
ein neues Zeitalter cingeliutet werden. Der Beschleuni-
gungsgrundsarz erhiilt eine erste allgemeine geserzliche
Form. Verletzungen losen Schadensersatzanspriiche aus.
Strafverteidiger haben nunmehr sowoh! im Ermirtlungsver-
fahren als auch in der Hauptverhandlung die Option einer
Verzigerungsriige.

A_ Das Verfahrensgrundrecht

Werden Biirgerrechte auch nur zeitweilig nicht prakrisch
umgesetzt, werden sie dem Betroffenen vorenthalten. Der
staatliche Machtapparat neigt zur Behibigkeit. Stellt schon
in einer Verwaltungsangelegenheit der schlichte Zeitfaktor
der Bearbeitung fiir cinen betroffenen Biirger eine Belastung
dar, kann er sich in gerichtlichen Verfahren, insbesondere
im Strafverfahren, zu individuellen Katastrophen ausweiten.
Ein rechtsstaatliches Konzept eines fairen Strafverfahrens
muss diese Wirkung regulieren und beschrinken. Der Be-
schleunigungsgrundsatz ist objektivierbarer Mafistab einer
institutionalisierten Rechtspflege. Eine ziigige Verfahrens-
durchfiihrung dient mit der besonderen Qualitit einer zejt-
nahen Beweisaufnahme der Sicherheit von Verfahrensergeb-
nissen, befriedigt den Anspruch der Offendichkeit auf
ziigige Sachverhaltsklirung und férdert mit alsbaldigem Ab-
schluss das Ziel der Wiederherstellung des Rechtsfriedens.
In erster Linie stellt der Beschleunigungsgrundsatz allerdings
einen Anspruch des Berroffenen gegen die im Strafverfahren
hoheitlich Handelnden dar. Art. 6 Abs. 1 §. 1 MRK stellt
fest: »Jede Person hat ein Recht darauf, dass {...) innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird.« Die menschenrechtli-
che Fundierung spiegelt die Erkenntnis wider, dass allein
die Existenz eines Strafverfahrens eine Belastung fiir den Be-
troffenen darsteilt. Die Legitimation des Verfahrens begriin-
der nicht die unbeschrinkte Ausdehnung dieser Belastung,
Sie wiirde den Betroffenen vom Subjekt zum Objekt des
Verfahrens degradieren. Verfahrensfiihrung har die psychi-
schen und sozialen Folgen fiir den Betroffenen zu beriick-
sichtigen: Die stigmatisierende Wirkung strafrechtlicher
Anschuldigungen lihmt. Die Ungewissheit des Verfahrens-
ausgangs, die Aussicht auf die denkbar schwersten staatli-
chen Sanktionen beherrschen das Leben des Betroffenen.
Der éffentliche Ruf und das Ansehen leiden, allein das
»schwebende Verfahren« veranlasst das soziale Umfeld zum
Riickzug. Die Familic, die private Lebensfiihrung wird von
diesem Druck dominiert. Die Existenz steht auf dem Spiel.

Auch prinzipiell fleiffige und sorgfiltig arbeitende Staatsan-
wilte und Richter wissen um die gravierenden Konsequen-
zen, Mit der Einleitung des Ermittlungsverfahrens wird der
Biirger der Judikativgewalt unterworfen. Die Zumutung der
andauernden Grundrechtsbeeintrichtigung hat auch eine
zeitliche Dimension. Die Aufrechterhaltung dieses Zustan-
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des ist staatliche Machtausiibung, mangelhafte Bemithungen
um ihre alsbaldige Beendigung deren Fehlgebrauch. Verfas-
sungsrechtliche Verankerungen, sei es der Subjektanspruch
der Menschenwiirde, das Freiheitsrecht und die Handlungs-
freiheit, sei es das Prinzip der VerhiltnismiRigkeir oder das
Rechtsstaatsgebot sind der Ausgangspunkt fiir das Prozess-
grundrecht des Beschuldigten auf beschleunigte Durchfiih-
rung des Strafverfahrens.® Die Qualitit der Rechtsfindung
hat zumeist auch einen zeitlichen Aspekt. Der »kurze Pro-
zess« stelle fiir den Angeklagten nicht immer einen Eigen-
wett dar. Der subjektive Charakter dieses Rechts beinhaltet
damit auch die Notwendigkeit der Disposition iiber den
von der Verteidigung als angemessen angesehenen Ausgleich
zwischen dem Bediirfnis der Befteiung von der Last des Ver-
fahrens einerseits und der Notwendigkeit einer sorgfiltigen,
aber zeitintensiveren Aufklirung.

B. Chancen einer gesetzlichen Regelung

Seit mehr als dreiffig Jahren hat der EGMR Anlass, auf Be-
schwerden von Biirgern Verletzungen des Anspruchs auf ein
beschleunigtes Verfahren durch die deutsche Strafjustiz zu
monieren. Dabei stellte der Gericheshof fest, dass das deut-
sche Gesetz auflerhalb der Art. 5, 6 MRK keine gesetzliche
Regelung des Grundsarzes oder seiner Ausprigung im Ein-
zelfall enthilt. Gleichzeitig musste der Gerichtshaf konstatie-
ren, dass entgegen der Regel des Art. 13 MRK itn deutschen
Recht kein wirksamer Rechtsbehelf vorhanden war, um dem
betroffenen Biirger die Durchserzung seines Anspruchs zu
ermoglichen. Weder konnte er auf ein beschleunigtes Ver-
fahren dringen, noch sah das deutsche Gesetz Rechtsfolgen
fiir die Verletzung seines Anspruchs vor. Auch ohne gesetzli-
che Anderung akzeptierte der Gerichuhof, dass zumindest
hinsichtlich der Folgen einer festgestellten Verletzung durch
die strafgerichtliche Rechtsprechung teilweise Abhilfe ge-

1 Anm. und Hervorh. d. Red.: Siche zur Anwendung auf bereits laufende
(Straf-)Verfahren insbes. Art. 23 des Gesetzes (BGBL I, 8. 2302 {2311 £)):
»Dieses Geserz gilt auch fir Verfahren, die bei seinem Inkrafttreten bereits
anhiingig waren, sowie fiir abgeschlossene Verfahren, deren Dauer bei sei-
nem Inkrafttreten Gegenstand von anhlingigen Beschwerden beim EGMR
ist ader noch werden kann. Fiir anhingige Verfahren, die bei scinem In-
keafetreten schon verzégert sind, gilt § 198 Abs. 3 GVG mit der MaRgabe,
dass die Verzégerungsriige unverziiglich nach Inkrafitreten erhoben werden
muss. In diesem Fall wahrt dic Verzdgerungsriige einen Anspruch nach
§ 198 GVG auch fiir den vorausgehenden Zeitraum. Ist bei cinem anhangi-
gen Verfahren die Verzbgerung in einer schon abgeschlossenen Instanz er-
folgt, bedarf es keiner Verzéigerungsriige. Auf abgeschlossene Verfahren gem.
S. I ist § 198 Abs. 3 GVG nicht anzuwenden. Die Klage zur Durchserzung
eines Anspruchs nach § 198 Abs. 1 GVG kann bei abgeschlossenen Verfah-
ten sofort ethoben werden und muss spédtestens am 03.06.2012 ethoben wer-
derm.

2 Beispiclhaft ans der ausfithrlichen Literatur hicrzu: Broff SuaFo 2009, 10;
Kudlich, Gutachten 68, Deutschen Juristentag, 2010; L Roxin, Die Reches-
folgen schwerwiegender Rechtsstaatsverstéfle in der Serafrechtspflege. 4.
Aufl, 2004; I Roxin S¢V 2010, 437; Baumanns, Der Beschleunigungsgrund-
sarz im Strafverfahren, 2011; Radke, Bestrafungshindernisse aufgrund des
Zeirablaufs, 2001; Waffmer Z5tW 118 (2006), 159; Gaede wistra 2004, 166;
Laue GA. 20035, 648; Trig SV 2010, 528; Mansdsrfer GA 2010, 153,
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schaffen wurde. Fiir den Fall einer Verurteilung nach Gber-
langer Verfahrensdauer ist die Kompensation durch die
sogenannte Vollstreckungsiésung auch vom Gerichtshof ak-
zeptiert worden.

Dic verblichenen Defizite in dem gesetzlich ungeregelten
Bercich waren allerdings derart umfangreich, dass der
Gerichtshof schon im Jahre 2006 als Folge mehrfach festge-
stellter Vetlerzungen von Konventionsverpflichtungen »all-
gemeine oder individuelle Mafnahmen in der Rechtsord-
nung« der Bundesrepublik Deutschland anmahnte, um den
Beschleunigungsanspruch auch effektiv durchsetzen zu kéa-
nen.? Als die »Miingel im deutschen Rechtssysteme aus Sicht
des EGMR auch im vergangenen Jahr noch nicht behoben
waren, wurden die Tatenlosigkeit des deutschen Geserzge-
bets mehr als deutlich angeprangert und die Einfiihrung von
Rechtsbehelfen »ohne Verzogerunge durch den Gerichishof
gefordert. Wenn auch unter dem Druck des Menschen-
rechisgerichshafs, so exoffnete sich dem deutschen Gesctzge-
ber die einmalige Chance, den Bereich der prozessualen
Realisierung eines Menschenrechts detailliert geserzlich neu
zu ordnen.

Zahlreiche Urteile des EGMR und des BVerfG hatten in
Finzelfillen Ausprigungen des Grundsatzes bereits kontu-
rert, Die Wissenschaft hatte sich des Themas in aufieror-
dentlicher Breite angenommen und ein Fundament fiir
mogliche geserzliche Umserzungen geschaffen. Der Gesetz-
geber hitte die Chance gehabt, Kiriterien fiir den Weg zwi-
schen Ziigigkeit, Intensitit und der prozessualen Teilhabe
des Angeklagten an den hierauf bezogenen Entscheidungen
aufauzeigen. Formal hitten die wenigen die Justiz binden-
den Fristen des Verfahrens flichendeckend erweitert werden
kénnen — von der Entscheidung iiber die Erdffnung des
Hauptverfahrens tiber eng formalisierte Terminierungsvor-
schriften von Verhandlungen bis zu exakt fixierten Verfails-
vorschriften fiir vorliufige strafprozessuale Eingriffsmafinah-
men. Ahnlich der 6-Monats-Priifung in Haftsachen hitte
die Uberschreitung allgemeiner staatsanwaltschaftlicher Er-
mittlung — beispielsweise nach einem Jahr — Kontrollmecha-
nismen auslésen kénnen Die blanke Willkiir der Vollstre-
ckungslésung hire durch cin gesetzlich schematisiertes
System cbenso abgelést werden kdnnen, wie die Kreation
eines durch den Betroffenen einzulegenden Rechtsmittels
fiir eine ziigige Umserzung des Beschleunigungsanspruchs
spitestens durch das Beschwerdegerichr hitte sorgen kin-
nen. Die Kontrolle richterlichen Verhaltens im grundrechts-
sensiblen Bereich des strafprozessualen Agicrens ist der
rechtsstaatliche Aufirag des Gesetzgebers. Nicht das blinde
Vertrauen in eine nicht weiter konturierte »ordentliche« Ar-
beitserledigung des Richters ist das rechisstaatliche Konzept,
sondern ebenso prizise Handlungsvorgaben wie Regelungen
fiir den Fall des Verstofies hiergegen. Das Verfahrensgrund-
recht des Beschuldigten auf Beschleunigung bedurfte nach
den Mahnungen aus Straburg einer grundlegenden Imple-
mentierung in das defizitire akruelle Regelwerk.

Der Gesetzgeber har dicse Chance vertan.

C. Die neue gesetzliche Regelung

Das »Gesetz iiber den Rechtsschutz bei iiberlangen Gerichs-
verfahren und strafrechlichen Ermitthungsverfahren« fiihre
mit der Verzdgerungstiige (§ 198 Abs. 3 GVG) formal fiir
alle Gerichtsverfahren — und iiber § 199 Abs. 1 GVG auch
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fiir das strafrechtliche Ermittlungsverfahren — eine neue Ril-
geoption ein, Dariiber hinaus regelt das Geserz Entschidi-
gungen fiir den Fall, dass aufgrund unangemessener Dauer
der Verhandlung cin Verfahrensbeteiligter einen Nachteil
erleidet (§ 198 Abs. 1 GVG).

I. Schadensersatz

Die immaterielle Entschidigungsleistung fiir Verletzungen
des Beschleunigungsgrundsatzes mag fiir andere Gerichts-
rweige innovativ sein. Fiir den Strafprozess wird lediglich
die akruelle Handhabung der Rechtsprechung legalisiert.
Uber § 199 Abs. 3 GVG schreibt das Gesetz mafigeblich
die sogenannte Vollstreckungslosung gesetzlich fest. Ohne
dass die bislang undurchsichtigen Kriterien ciner Verkiir-
zung der Vollstreckung gesetzlich spezifiziert werden, wird
ein Anspruch des Beschuldigten auf immateriellen Scha-
densersatz generell ausgeschlossen, wenn Gericht oder
Staatsanwaltschaft die unangemessene Dauer des Verfahrens
wberiicksichtigt« haben. Die neu geschaffene Schadensersatz-
regelung kommt damit erst dann zum Zuge, wenn der
Angeklagte nach unangemessener Verfahrensdauer freige-
sprochen wird oder Kompensationen im Rahmen der Voll-
streckungslésung vergessen wurden oder nicht mglich sind,
weil beispiclsweise eine Jugendstrafe aufgrund des Erzie-
hungsgedankens nicht vollstreckt wird oder erkennbar eine
Einstellung des Verfahrens auf anderen Griinden als denen
der Verfahrensverzégerung beruht.

Nur in diesen Fallen kommt der Beschuldigte eines Strafver-
fahrens in den Genuss der Schadensersatzregelungen des
§ 198 GVG. Der Ersatz immateriellen Schadens ist pau-
schaliert: Er betrige 1.200,00 EUR fiir jedes Jahr der Verzi-
gerung, Erscheint der Betrag im Einzelfall unbillig, kann er
variiert werden. Entschidigungsgericht fiir die regelmifig
von den Lindern zu erstattenden Geldbetrige ist das jewei-
lige OLG, in dessen Bezirk die Landesregierung ihren Sitz
hat. Fiir Entschiidigungsklagen gegen den Bund ist der BGH
zustindig. Da die Vollstreckungslsung des Serafgerichss nur
die immateriellen Nachreile erfasst, ist fiir den vom tiberlan-
gen Strafverfahren Betroffenen der Weg zum Enuschadi-
gungsgericht auch dann eréffnet, wenn er materielle Schi-
den erstattet verlangt. Zusitzliche Regelungen zu Inhalt und
Durchserzung cines solchen materiellen Anspruchs enthilt
das Gesetz nicht. Die Gesetzesbegriindung betont, dass der
neu geschaffene staatshaftungsrechtliche Anspruch sui gene-
ris auf Ausgleich aller Nachteile gerichter ist und grundsitz-
lich neben den iiberkommenen Amishaftungsanspriichen
steht. Zwar muss der Beschuldigte im Entschidigungsver-
fahren seinen materiellen Nachteil und die Ursdchlichkeit
dieses Nachteils durch die unangemessene Verfahrensdauer
nachweisen. Ein Verschulden von Gericht oder Staatsan-
waltschaft ist allerdings keine Anspruchsvoraussetzung. Die
zu kompensierende Verletzung des Anspruchs eines Be-
schuldigten auf Beschleunigung ergibt sich bereits aus der
dem Staat zuzurechnenden Einleitung des Verfahrens und
dem damit zu Lasten des Biirgers von Stagtsanwaltschaft
oder Gericht iibernommenen Verantwortungsbereich. Der
Umfang des durch Uberlinge entstandenen materiellen
Schadens ist vielfiltig: Der Verlust eines Arbeitsplatzes
kommt ebenso in Betracht wie der entgangene Gewinn ei-

3  EGMR NJW 2006, 2389 (2394) — Stirmeli /. Dentschland.
4 EGMR NJW 2010, 3355 — Rumpf /. Deutschiand.
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nes Unternehmers. Insbesondere dringen sich iiberhshte
Verfahrenskosten wie Verteidigerhonorare als Einbuflen
iiberlanger Verfahren auf.

l. Verzbgerungsriige
Die Verzégerungsriige ist der innovative Kern der Gesetzes-

reform.

1. Der Riigeeffekt im Verfahren

Sowohl im Ermictlungsverfahren als auch im gerichtlichen
Strafverfahren wird damit dem Beschuldigten und seiner
Verteidigung eine neuartige Mbglichkeit an die Hand gege-
ben, mit der im laufenden Verfahren auf eine Beschleuni-
gung hingewirkt werden soll. Bei der mit der Sache befass-
ten Staatsanwaltschaft oder dem Gericht kann diese Riige
erthoben werden, wenn Anlass zur Besorgnis besteht, dass
das Verfahren nicht in einer angemessenen Zeit abgeschlos-
sen wird. Die Besorgnis ist damic auf einen Endpunkr des
angemessenen Abschlusses bezogen, der weder staristisch
noch individuell konkret erfassbar ist. Bei manchen Rich-
tern oder Staatsanwilten wird angesichts fritherer Erfahrun-
gen der Verteidigung die Sorge bereits am Anfang der Bear-
beitungszeit stehen. Entwickelr sich die Besorgnis aufgrund
der Erkenntnis zégerlichen Agierens im Verfahren, wird die
Riige die vetlorene Zeit fiir den Mandanten nicht retten.
Entgegen mancher héchstrichterlicher Auflerung zur be-
schleunigten Arbeitsweise ist das Aufholen von Zeit dem
Rest der physikalischen Welt fremd. Der Effeke der Riige
auf das laufende Verfahren ist unklar. Die Bundesregierung
feiert mit ihrem Gesetz gewordenen Vorschlag die priven-
tive Wirkung der Verzdgerungsriige. Dem bearbeitenden
Richter oder Staatsanwalt soll die Mbglichkeir einer be-
schleunigten Verfahrensférderung eréffnet werden. Die
Riige habe letzdich mafigeblich eine »Warnfunktione. Eine
Wiederholung der Riige ist frithestens nach sechs Monaten
moéglich, Ausnahmen sind denkbar, insbesondere bei Zu-
stindigkeitswechseln. Querulatorische Nutzungen der
Riige — wie sie im Vorfeld der Gesetzgebung die Richter-
schaft befiirchtete — sollen so unterbunden werden. Selbst
die haarstriiubendste Verschleppung innerhalb der 6-Mo-
nats-Frist kann mit gesetzlicher Billigung nicht geriigt wer-
den. Die ohnehin nebulése Witkung der Riige wird auf eine
Episode im laufenden Verfahren reduziert.

2. Bescheidung der Riige

Die Hoffnung auf eine Warnfunktion kann der Riigende
hegen, wenn er sich des Denkanstofies durch seine Riige
sicher sein kann. Das iiberkommene rechtsstaatliche Mittel
hierzu ist die gesetzliche Verpflichtung des Richters, sich
argumentativ mit dem Vorbringen des Riigenden auseinan-
derzuserzen. Das Gesetzgebungsverfahren lisse an dieser
Selbstverstindlichkeit zweifeln. Dass mit der Verzdgerungs-
riige nicht mehr als eine unverbindliche Aufforderung sei-
tens des Beschuldigten und seiner Verteidigung verbunden
sein soll, macht die Begriindung des Regierungsentwurfs
iiberdeutlich: Die Ethebung der Verzdgerungsriige solle an-
geblich keine Pflicht zur formlichen Entscheidung auslésen.
Die Begriindung weigert sich, dic Riige als »Rechisbehelf«
zu qualifizieren. Der Antragssteller kann sich damit nur
sicher sein, dass sein Antrag entgegengenommen und abge-
heftet wird. Welche Reakdion von Gericht oder Staatsan-
waltschaft hierauf erfolgt, soll er nicht erfahren. Kommuni-
kation ist nicht vorgeschen. Ob die Einfithrung dieser
symbolischen Natzlosigkeit entsprechend den Vorstellungen
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der Bundesregierung Realitit wird, bleibt abzuwarten. Der
gesetzliche Wortlaut trigr die weitgehende Erwartung der
Begriindung nicht. Die Gesetz gewordene Riige nimme teil
an den verfassungsrechtlichen Grundlagen des rechtlichen
Gehérs. Wer bei einem Gericht formell ankommit, soll dort
auch substantiell ankornmen, also wirklich vom Gerichr ge-
hére werden.® Die richterliche Option des Papierkorbs wi-
derspricht diesem Ansatz. Dass dariiber hinaus der Mah-
nung des EGMR zur Realisierung der »wirksamen«
Beschwerde des Art. 13 MRK durch eine solche Losung
Rechnung gerragen wird, darf bezweifelt werden, Ein Be-
scheidungsanspruch des Riigenden ist die minimale Konse-
quenz der neuen Regelung. Die intransparente Auseinander-
setzung des Gerichts mit einem gesetzlich vorgesehenen
Vortrag des Beschuldigten ist dem Kommunikationskonzept
des fair trial fremd. »Justice must not only be done, it must
also be seen to be done«.

3. Obliegenheit

Dass das Geserz weit davon entfernt ist, die Effektivitit des
Rechtsschutzes des Beschuldigten zu verbessern, entlarvt die
systematische Einberrung der Verzégerungsriige. Sie wird
nicht etwa an prominenter Stelle als Rechtsschutzerweite-
rung prisentiert. Vielmehr findet sie erstmalig Erwihnung
in Abs. 3 des § 198 GVG mir folgender Einleitung: »Ent-
schidigung erhile ein Verfahrensbeteiligter nur, wenn er bei
dem mit der Sache befassten Gericht die Dauer des Verfah-
rens geriigt hat (Verzdgerungsriige).« Die primire Intention
ist nicht cine effektive Beschleunigung eines laufenden Ver-
fahrens, sie deutet vielmehr in Richtung der Beschrinkung
eines zum Abschluss des Verfahrens méglicherweise geltend
zu machenden Entschidigungsanspruchs. Mit der Verziige-
rungsriige wird ein rechtliches Hindernis aufgebaut, um
auch bei menschenrechtswidrigen Verfahrensverzgerungen
im Prifungsstadium der Entschidigung einer monetiren
Wiedergutmachung zu entgehen. Die Riige kommt im Ge-
wande eines Rechtsbehelfs daher, formuliert aber nur neue
»Obliegen.heiten«ﬁ.

4. Substantiierung der Riige

Dass hiermit maflgeblich Behinderungen des Angeklagten
gemeint sind, dokumentiert die Substandierunpspflicht bei
der Erhebung der Riige. Kommit es fiir die Verfahrensforde-
rung auf Umstinde an, die noch nicht in das Verfahren
eingefiihrt worden sind, muss die Riige hierauf hinweisen.
Andernfalls kénnen diese Umstinde weder vom Gericht des
laufenden Verfahrens noch vom spiteren Entschidigungsge-
riche berlicksichtigt werden (§ 198 Abs. 3 S. 3, 4 GVG).
Vom Riigenden wird damit nicht nur verlangt, dass er die
Riige im Hinblick auf die allen Beteiligten geldufigen Fakten
begriindet (die Gesetzesbegriindung der Bundesregierung
will hier ein niedriges Niveau ansiedeln). Vielmehr ist der
Riigende zum Erhalt eines spiteren Schadensersatzanspruchs
verpflichtet, diesen Anspruch begriindende Umstinde be-
reits frithzeitig in der Riige vorzutragen. Die drohende In-
solvenz, der Verlust des Arbeitsplatzes oder der Wohnung
werden als Beispiele genannt, die dem Gericht nicht ohne
weiteres geldufig sein kénnen. Die Funktion der Riige ist
damit deutlich: Riigt der Beschuldigte, hat er keinen Ein-
fluss auf die Beschleunigung. Riigt der Beschuldigte nicht

5 BVerfG NJW 2003, 1924.
6 So die Begriindung des Regierungsentwurfs BT-Drucks. 17/3802, S. 21.
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(oder unvollstindig), entfillt sein Anspruch auf Schadenser-
satz.

115, Kriterien der Verzégerung
Normiert das Gesetz als Vorausserzung der Riigeerhebung

die Besorgnis einer unangemessenen Verzbgerung, so hirte
es von gesctzgeberischer Scite nahegelegen, Anhaltspunkte
fiir die angemessene Dauer eines Verfahrens aufzuzeigen.
Diese Erwartenshaltung wird komplett enttiuscht. Ohne
iiber die vagen Anhaltspunkte der Rechtsprechung hinaus-
zugehen, richtet sich dic Angemessenheit der Verfahrens-
dauer »nach den Umstinden des Einzelfalles, insbesondere
nach der Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens und
nach dem Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter«
(§ 198 Abs. 1 S. 2 GVG). Das Gesctz normiert damit kei-
pen Beschleunigungsdruck. Es zementiert die bestchende
Unsicherheit in dieser Frage. Die Ausfiillung der Kriterien
wird die Rechtsprechung vornehmen. Das Gesetz iiberlisst
den von Terminsnéten, verkiirzter Personaldecke und pro-
zesssabotierenden Verteidigern geplagten Richtern die ver-
stindnisvolle Bewertung der eigenen Arbeitsumstinde oder
die der Richterkollegen. Das aktuclle Versagen der Revisi-
onsinstanzen bei ihrer Kontrollaufgabe gegeniiber Tatge-
richten hirte den Gesetzgeber durchaus veranlassen kinnen,
sich zur Wahrung von Beschuldigtenrechten nicht allein auf
uniiberpriifbare richterliche Einschitzungen zu verlassen.

D. Der Umgang der Verteidigung mit der Verzoge-
rungsriige

Auch die Gesetz gewordene Karikatur einer wirksamen Be-
schwerde wird von der Verteidigung genutzt werden. Vertei-
digung jagt im Prozess nicht Idealen nach, sondern opti-
miert die Rechtsposition des Mandanten im vorgegebenen
gesetzlichen Umfeld.

I. Paradigmenwechsel

Entgegen manchen Trends in der Politik und der héchst-
richterlichen Rechtsprechung spiegelt die Konstruktion der
Obliegenheit, der Erhebungs- und Substantiierungspflicht
des Angeklagten oder des Verlusts des Schadensersatzes bei
unterlassener Riige den Charakter des subjektiven Rechts
des Angeklagten auf Beschleunigung wider. Der gesetzliche
Akzent auf dem subjektiven Charakter des Beschleunigungs-
grundsatzes markiert damit auch die Moglichkeit der Dispo-
sition. Diese Weichenstellung bereichert die Argumentation
der Verteidigung, die sich gegen die Beschrinkung der Be-
schuldigtenrechte unter dem Banner des Beschleunigungs-
gebots wendet. Terminierungen cines Vorsitzenden bei Ver-
hinderung des Verteidigers und die gleichzeitige Beiordnung
eines genehmen terminbereiten Pflichtverteidigers werden
mit der Begriindung der Beschleunigung gegen den Willen
des Angeklagten schwerer zu begriinden sein. Gleiches gilt
fiir die Ignorierung von Aufklirungsbemithungen der Ver-
teidigung mit dem alleinigen Hinweis auf den — vom Ange-
klagten in Kauf genommenen — Zeitverlust. Die gesetzliche
Konstruktion hebelt allerdings auch aktuelle Selbstverstind-
lichkeiten aus. Wenn ein Entschiddigungsanspruch ausge-
schlossen sein soll, falls die Riige iiberhaupt nicht erhoben
wird, gilt dies auch fiir die ausreichende gerichtliche »Wie-
dergutmachung auf andere Weise« (§§ 198 Abs. 2, 199
Abs. 3 GVG). Konsequenter Weise crstreckr sich dies auch
auf die Kompensation durch die Vollstreckungslésung.
Auch wenn die Gesetzesmaterialien keine Anhaltspunkte fiir
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diesen rechtsstaatlichen Riickschritt enthalten, muss sich die
Verteidigung insoweir auf eine Riigenotwendigkeit einstel-
len.

Il. Gerichtliches Verfahren

Stecke hinter der Riige cine Obliegenheit, wird die Verteidi-
gung verstitkt Handlungspflichten zu tiberpriifen haben.
Der Beratungsbedarf im Vorfeld eines Verfahrens wird je-
denfalls markant erhaht.

1. Riigeverzicht

Erscheinen die Belastungen der Existenz des Verfahrens dem
Mandanten tolerabel, mag er sich mit der Verteidigungsstra-
tegie anfreunden, wonach der Zeitablauf fiir ihn giinstigere
Folgen zeitigt, da das Bediirfnis der Sanktion einer weit zu-
riickliegenden Tat bei Gerichten regelmiflig reduziert ist.
Vergehen beispielsweise zwischen Anklageerhebung und
Durchfithrung der Hauptverhandlung viele Monate oder
gar Jahre, [duft der Mandant nach der neuen Gesetzeslage
Gefahr, einen méglichen Schadensersatzanspruch zu verlie-
ren, Wo die Grenzen einer anspruchsvernichtenden Passivi-
tit zu ziehen sind, diirfte noch auszuloten sein.

2. Rilgezeitpunkt

Die um Schadensersatz oder Kompensation bemiihte Ver-
teidigung muss die Riige etheben. Zum Zeitpunkt der Riige
enthilt das Geserz lediglich Anhaltspunkee zu der frithest
méglichen Gelegenheit: Erst wenn Anlass zur Besorgnis be-
steht, darf geriigt werden. »Vorsorgliche« Riigen sollen da-
mit ausgeschlossen werden. Ob und wann eine Riige verspa-
tet sein konnte, formuliert das Gesetz mnicht. Die
Gesetzesbegriindung geht jedenfalls von der Moglichkeir der
Verspitung einer Riige aus, ohne dies niher auszufithren.”
Angesichrs der beabsichtigten Warnfunktion und des pra-
ventiven Charakters der Riige kénnte sich ein Zeitpunkt
daran orientieren, ob und wann Verzégerungen bekannt
werden oder ihre Ursachen — und damit weitere Verzdge-
rungseffekte — noch im laufenden Verfahren behoben wer-
den kénnen. Ein solcher Ausgangspunke verkennt jedoch
den Informationsstand der Verteidigung. Wenn iiber Mo-
nate beispiclsweise nach Anklageerhebung seitens des Ge-
richts — aus Sicht der Verteidigung — nichts passiert, so kin-
nen hinter den gerichtlichen Kulissen durchaus effiziente
Férderungsmaflnahmen seitens der Richrer ins Werk gesetzt
worden sein. Der schlichte Zeitablauf muss jedenfalls nicht
zwingend die vom Gesetz vorausgesetzte »Besorgnis« bei der
Verteidigung auslésen.

Erfshrt demgegeniiber die Verteidigung beispielsweise mit
der Terminierung cin Jahr nach Anklageerhebung erstmalig,
dass eine Akte unberithrt Monate lang auf dem richterlichen
Schreibtisch gelegen hatte, ist es fiir eine Behebung dieses
Missstandes zu spit. Wenn Ursachen nicht mehr beseitigt
und vetlorene Zeit wieder gewonnen werden kénnen, ist ein
Zeitpunke fiir die — nachtriigliche — Riige offensichtlich
nicht vorgegeben. Konsequent diirfte es im Regelfall daher
ausreichen, wenn die Verteidigung — und sei es zum Erhalt
der Kompensation durch die Vollstreckungslosung — die
Riige im Plidoyer erhebt.

3. Riigeeffizienz
Eine effektive Mitwirkung der Vertcidigung an der Be-
schleunigung der Hauptverhandlung ist geserzlich nichr ge-

7 BT-Drucks. 17/3802, S. 20
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wollt. Trotz drohender Menschenrechtsvetletzung will der
Gesetzgeber das Bild einer autoritiren richterlichen Fith-
rung der Verhandlung konservieren. »Richter brauchen
keine Belehrung zur Verfahrensgestaltunge,® auch wenn der
Verreidigereinwand  dic  Verletzung  cines prozessualen
Grundrechts vermeiden kéinnte. Das Primat der Unabhin-
gigkeit der Gerichtsentscheidung wird entsprechend den
Vorgaben richterlicher Stellungnahmen im Gesetzgebungs-
verfahren endgiiltig auf die weitgehend unbehelligte Verfah-
rensgestaltung ausgedehne. Konsequent wird die unverbind-
liche richterliche Beldstigung durch die Riige daher auf eine
Einmaligkeit innerhalb einer 6-Monats-Frist reduziert.
Nach der Riige am zweiten Hauptverhandlungstag diirfre
ein Gericht anschlieffend ungeriigt bummeln. Der Gesetzge-
ber hat bei seinen Bemiihungen allerdings aufler Acht gelas-
sen, dass zumindest in laufender Hauptverhandlung bereits
Mechanismen existieren, um der Beschleunigung im Inte-
resse des Mandanten Nachdruck zu verleihen. Verfahrens-
verschleppende Umseinde werden sich regelmifig als Mafi-
nahmen im Sinne des § 238 Abs. 1 StPO darstellen — von
insuffizienten Verhandlungsplinen, grofiziigiger Fortset-
zungsterminierung oder der Organisation von »Schiebeter-
minen« iiber eine friihzeirige Unterbrechung eines Haupt-
verhandlungstags am frithen Nachmittag bis hin zur
zeitaufwindigen Einholung eines Gurachtens. § 238 Abs. 2
StPO gibt hier dem Verteidiger die sofortige Méglichkeit,
die Mafinahme des Vorsiczenden anzugreifen und ggf. Alter-
nativvorstellungen zu beschleunigten Verfahrensweisen vor-
zulegen. Die neuen Regelungen des § 198 GVG schriinken
diese Moglichkeit nicht ein. Bescheidungs- und Begriin-
dungspflicht des Gerichts lassen diese Antragsform als vor-
zugswiirdig erscheinen.

4. Rigebescheidung

Wird eine Riige beschieden, erdffner § 198 Abs. 1 GVG
richterliches Rechtfertigungspotential. Aus gerichtlicher
Sicht angemessen kann die Verfahrensdauer dann sein,
wenn der festgestellte Zeitablauf dem Verantwortungsbe-
reich des Gerichts entzogen ist. Es bedarf keiner iiberbor-
denden Phantasie, um fiir die Praxis zu prognostizieren, dass
Verreidigungsaktivititen iiber den nunmehr eingefiihrren
Topos des »Verhaltens der Verfahrensbeteiligten« als ent-
scheidend verfahrensverzdgernd dargestellt werden. Dass
»Dritte« — und nicht das Gericht — fiir Verzégerungen Ver-
antwortung tragen, dringt sich angesichts zeitraubender
Einholung von Gutachten, Behdrdeninformarionen oder
Rechtshilfe auf. Verteidigungsaufgabe wird hier die Ver-
deutlichung der Verantwortlichkeit — im Sinne der Recht-
sprechung des EGMR — der staailichen Organisationseinheic
sein, zu der auch beispiclsweise die Gurachter der Landeskri-
minalimter zihlen, Dass Verteidigung keine Verzégerung,
sondern institutionalisierter Teil des Verfahrens ist, der not-
wendigerweise auch temporire Dimensionen hat, setze ein
rechisstaatliches richtetliches Verstindnis von Verteidigung
voraus, das aktuell nicht {iberall anzutreffen ist.

lIl. Ermittlungsverfahren

Der Grad der Effektivitit der Verzégerungsriige im Ermitt-
lungsverfahren ist nicht hoher als irn gerichdichen Verfah-
ren. Einen verfahrenstechnisch umsetzbaren Einfluss der
Verteidigung auf die Beschleunigung staatsanwaltschaftli-
chen Handelns bieter die Riige nicht. Gemiichliche Staats-
anwilte werden eher verstiirkt die gesetzlich erdffnete Vari-
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ante der schlichten Ignoranz wvon Hinweisen der
Verteidigung wiihlen.

1. Der verfahrenstheoretische Fortschritt

Abgesehen von der fehlenden formalen Effektivitit betritt
dic neue gesetzliche Regelung Neuland, das die Verteidi-
gung anderweitig argumentativ nurzen kann. Die Erstre-
ckung der Riige auf das Titigkeitsfeld der Staatsanwalrschaft
stellc einen bemerkenswerten FEinschnite in das bisherige
Konzept unitberwachter und unbeobachteter Ermittlungs-
akrivitdren dar. Die traditionelle Auffassung, wonach das Er-
mittlungsverfahren einen weitgehend kontrollfreien Raum
darstellen kénne, da es letztlich der Vorbereitung der An-
klage diene und — noch - nicht in Grundrechte des Beschul-
digten eingreife, ist durch § 199 Abs. 1, 2 GVG obsolet
geworden. Die Vorschrift dokumentiert, dass Abwehrme-
chanismen des Biirgers gegen staatsanwaltschafiliche Ermite-
lungstitigkeit auch da cingreifen miissen, wo ein Richeervor-
behalr nicht in Rede steht. Die Ermittlungen selbst sind
relevante Eingriffe.

2. Riigebeispiele

Das Gesetz trige damit der bereits vorliegenden Rechtspre-
chung Rechnung, die auch im Rahmen des Ermittlungsver-
fahrens der Staatsanwaltschaft keine uniiberpriifbaren zeitli-
chen Handlungsspielriume mehr zubilligt und konkrete
Ausgestaltungen des Ermittlungsverfahrens iiberpriift.” Eine
die Riige auslésende Besorgnis kann daher der Beschuldigte
und seine Verteidigung bei zahlreichen Facetten des Ermitt-
lungsverfahrens gewinnen. Das schlichte Liegenlassen von
Akten durch den bearbeitenden Staatsanwalt kann den Be-
schleunigungsgrundsatz ebenso verletzen wie kontinuierli-
che Verfligungen der Wiedervotlagen ohne sachlichen Ge-
halt der Férderung von Ermittlungen. Zuwarten rechtfertigt
auch dann keine Untitigkeit, wenn der Ausgang von Paral-
lelverfahren in losem Zusammenhang mit dem zu f6rdern-
den Ermictlungsverfahren steht Vorgreiflichkeiten sind in
§ 154d StPO geregelt. Scheintitigkeiten sind in vielerlei Ge-
stalt denkbar. Zeugenvernchmungen oder die Einholung
von Gurachten kénnen die Fassade des Ermirtelns aufbauen,
hinter der Aufklirung nur noch schwer erkennbar ist. Ein
vertretbares prozessuales Vorgehen hat stets die Geeignetheit
und die Erforderlichkeit der getroffenen Maflnahmen im
Blick zu behalten, weshalb jedes Zuwarten ebenso wie be-
sonders zeitraubende Ermittungsanordnungen auf ihren
potentiellen substantiellen Erkenntnisgewinn hin abzuklop-
fen sind.!° Diese Idee ist dem Verfahren nicht fremd; dass
verfahrenstordernde Aufklirung von tiberfliissigen Randbe-
rcichen abgegrenzt werden kann, rechtfertigt z.T. bekannt-
lich die Ablehnung von Beweisantriigen der Verteidigung.

Entscheidungsschwiche und Unentschlossenheit machen
Zeitverluste auch unter dem Etikett des Qpportunitits-
grundsatzes niche ertriglicher. Liegt Entscheidungsreife zur
Einstellung des Verfahrens nach §§ 153, 153a oder § 154
StPO vor, muss dem der Sraatsanwalt Rechnung tragen. In
Konsequenz der gesetzlichen Erablierung der Anh&rungs-
riige wird ein derartiges Verfahrensende aus dem Bereich
staatsanwaltschaftlicher Beliebigkeit auf die Ebene des sub-

8 BT-Drucks. 17/3802, S. 21.

9 S. hierzu z.B. BVerfG SV 2002, 578 (580 £); BVedfGK 7, 21 = NJW
2006, 672 (673) m. Bespr. jabn NJW 2006, 652 = StV 2006, 73.

10 8. zu dieser Formulierung z.B. BGH NJW 2001, 1146 (1149) = StV 2001,

89.
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jeltiven Anspruchs des Beschuldigten auf rasche Beendi-
gung der Ermittlungen gehoben.

Personliche Uberlastungen des Ermittlungsbeamten ebenso
wie strukturelle Uberforderungen einer Abteilung kinnen
schon seit Jahren nicht mehr Verletzungen des Beschleuni-

gungsgebots rechrfertigen.'?

3. Riigezeitpunkt

Die geserzliche Bestimmung der Verzogerung musste notge-
drungen auf das in héchstrichterlichen Entscheidungen an-
gefithrre Kritcrium der »Gesamtdauer« des Verfahrens ver-
zichten. Die Riige im laufenden Verfahren versperrt den
Blick auf ein unwigbares Ende. Damit geraten auch Unra-
tighkeiten der Ermittler iiber einen engen Zeitraum in das
Blickfeld einer méglichen Riige. Wenige Tage der Passivitit
kénnen massiven Machtmissbrauch der Ermitder aufschei-
nen lassen.

Der Druck von Arbeitgebern, die ohne Klirung der Vor-
witrfe nach kurzen Fristen Kiindigungen avisieren, ebenso
wie von Behorden, die allein den Verdacht zur Entziehung
von Konzessionen oder — bei Strafgefangenen — zum Wider-
ruf des offenen Vollzugs heranzichen, wird gerne von Polizei
und Staatsanwaltschaft zur Férderung der Kooperationsbe-
reitschaft der Verteidigung genutzt. Schon kurze Zeitciume
polizeilicher Inakrivitit schaffen hier irreversible Nachteile.
Hatte hier die Verteidigung bislang nur die Rolle des hiiflo-
sen Zuschauers, besteht nunmehr zumindest der gesetzliche
Ankniipfungspunkt, mangelnde Zielstrebigkeit (insbeson-
dere bei der Erforschung entlastender Umstiinde) der Er-
mittlungsbehérden anzuprangern und auf die individuellen
Folgen fiir den Mandanten zeitnah hinzuweisen. Keinen um
die Rechte seines Mandanten kimpfenden Verteidiger wird
die 6-Monats-Frist davon abhalten, neu entdeckte Ver-
schleppungen auch zeitnah zu monieren. Sanktionen sicht
das Gesetz fiir eine fehlende Beachtung der Frist nicht vor.
Konsequenz ist allenfalls die auch bei fristgerechter Riige zu
erwartende Folge des Mangels einer formellen Reaktion.

4. Riige und Informationsdefizit der Verteidigung

Die Erhebung der Riige wird in weitaus stirkerem Mafle
als im gerichtlichen Verfahren davon becinflusst, dass die
Verteidigung regelmifig von den Informationen abge-
schnitten ist, die den Verdacht einer Verzbgerung belegen
kénnten. Akteneinsicht wird nicht gewshrt, so dass auch
keine Kritik an Erkenntnisqualititen von Ermittlungsschrit-
ten geitbt werden kann, Ob Verzégerungen in tolerablem
Rahmen erfolgen, weil ein Sachbearbeiter in Urlaub ist, weil
notwendigerweise ein Sachbearbeiterwechsel vorgenommen
werden musste, weil Personalstrukturen in der Behérde um-
gepfliigt werden — all dies ist der Verteidigung regelmifig
verborgen. Der fehlende Informationsstand legitimiert Ver-
kiirzungen oder sogar »verspitete« Verzgerungsriigen. Die
neu geschaffene Konstellation erweitert allerdings insofern
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den Handlungsspielraum fiir die Verteidigung, als Kommu-
nikation in einer Phase eingefordert werden kann, in der
sich die Staatsanwaltschaft gerne bedecks hile. Der massive
Vortrag zu den bereits akeuell spiitbaren Nachteilen des
Mandanten durch die schlichte Existenz des Ermittlungsver-
fahrens gibt iiber die Verpflichtung der Staatsanwaltschaft
zu rechtlichem Gehor hinaus bislang nicht vorhandene
Chancen zur Information,

5. Kompensation durch Erledigung

Dass bereits im Ermirtlungsverfahren Anhaltspunkte der
Verteidigung auf Verfahrensverzdgerungen geltend gemacht
werden sollten, ergibt sich aus der Chance auf Kompensa-
tion bereits in dieser Phase. Lohnenswert erscheint der Ver-
such der Verteidigung, zumindest nach der ersten Aktenein-
sicht derailliert und penibel Verzégerungsmomente
aufzuzeigen. Diese kénnen sich unter Umstinden zu einer
Zeitspanne von etlichen Monaten addieren. Argumentativ
hilft die derart begriindete Riige, um méglicherweise eine
ansonsten nicht erreichbare Einstellung nach § 153a S$tPO
oder die Beantragung eines Strafbefehls zu erreichen. Tst die
gerichtliche Verhandlung unvermeidbar, kann die Kompen-
sation auch zur Beendigung dauerbelastender Eingriffe (von
der Riickgabe des Fiihrerscheins bis hin zur Aufhebung des
vorliufigen Berulsverbots) auflethalb férmlicher Beschwer-
deverfahren fiihren.

E. Zusammenfassung

»Auf der Suche nach der vetlorenen Zeit bedentete im Ro-
man Marce! Proust vornehmlich die Trauer iiber unwieder-
bringliche Chancen der Lebensgestaltung und die riickbli-
ckende Erkenntnis der Belanglosigkeit manchen Tuns.
Trauer ist nicht die Aufgabe der Verteidigung im Strafver-
fahren. Sie hat nach neuer Gesetzeslage die miihsame
Pflicht, Verzdgerungslécher penibel zu detektieren und bei
den Verursachern anzuzeigen. Nur so kann sie mégliche Er-
satzanspriiche ihres an einer saumseligen Justiz leidenden
Mandanten erhalten. Einen aktiven Beitrag zur Beschleuni-
gung verwehrt der Geserzgeber. Die neuen geserzlichen Re-
gelungen entschleunigen alle Bemithungen der letzien De-
kade, ein theoretisches Verfahrensgrundrecht praktisch
wirksam werden zu lassen. Die Verzbgerungsriige erweitert
die Rechtsschutzméglichkeiten nur scheinbar. Das gesetzli-
che Konzept sieht die Riige lediglich als notwendiges Vor-
schaltverfahren fiir einen anschlieend zu filhrenden Scha-

densersatzprozess vor,

Ob diese Alibi-Regelung die Billigung des EGMR findet,
wird sich erst in Jahren erweisen. Bis dahin muss die Vertei-
digung damit umgehen, dass ihr ein weiteres Stiick Verant-
wortung fiir den Umgang mit Feblleistungen der Justiz auf-
gebiirdet wird.

11 S. schon EuGRZ 1983, 371 — Eckle ... Deutschland; B edfG NJW 2005,
3488.
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